
Chapeau! 

Ein paar Gedanken zu „Formation und TransFormation der Persönlichkeit“ von Ruth und 

Samuel Jakob 

Chapeau! Ich ziehe den Hut vor diesem Werk, das den Untertitel „Lehrbuch Enneagramm“ 

meiner Meinung nach unbedingt verdient hat. 

Warum? 

• Wegen der phänomenologisch „sauberen“ Trennschärfe der Bezeichnungen (Beispiel 

DREI: „Täuschung“ als mentale Fixierung / „Eitelkeit“ als emotionale Leidenschaft) 

• Wegen der vielfältigen Querverbindungen zur (tiefen-)psychologischen Forschung und 

Theorie und zur Neurobiologie mit vielen verschiedenen Ansätzen, um die Entstehung 

von Mustern nachvollziehbar zu machen. Die im Enneagramm beschriebenen Muster 

sind ja auch aus meiner Sicht (Not-)Lösungen im doppelten Wortsinn. 

• Wegen der eingängigen Darstellung der neun Muster: charakteristische 

Abwehrmechanismen, emotionale Leidenschaften, mentale Fixierungen (Denkstile und 

Aufmerksamkeitsorganisation). Und wie diese Phänomene ineinandergreifen und als 

hochkomplexe Muster aus diesen Betrachtungsperspektiven heraus beschrieben werden 

können. 

• Dass „Subtypes“ (durch die vorherrschende Leidenschaft „infizierte“, instinktgesteuerte 

Verhaltensprogramme) selten in Reinform auftreten, sondern immer individuell geschaut 

werden muss, wie das Mischungsverhältnis der drei (im Modell behaupteten und 

vorausgesetzten) Instinkte beschaffen ist. Diese – nach meiner Überzeugung: dem Leben 

abgelauschte – Position sprengt erfreulicherweise das (digitale) Denken in 

Millimeterpapier-Kategorien. Wir haben es nämlich dann nicht mehr mit 27 Subtypen-

Kästchen zu tun, sondern mit (analogen) „Schiebereglern“ und es ergibt sich die Frage: 

Wie erlebe ich mich in den instinktgesteuerten Lebensaspekten «Selbsterhaltung“/ 

Entspannungswonne/Sozialverhalten» (wie Jakobs die drei Subtypen und ihre 

Reihenfolge aufgrund der physiologischen Funktion dieser 3 Basisinstinkte nennen).  

Was ist bei mir wie betont und mit welchen Mustern behaftet? 

• Wie manifestiert sich die Leidenschaft meines Musters/meine mentale Fixierung in 

diesem Erfahrungsfeld? Und wie wirken „Flügel“-Energien und Stress- und Trostpunkt-

Phänomene sich dort aus? Da dies alles nur im analogen Modus (mehr und/oder weniger 

von diesem und jenem, fließend und kontextabhängig) aus dem Erleben heraus 

beantworten lässt, fährt jeder Versuch, die persönliche Erfahrung in immer noch 

kleineren Kästchen (Kategorien) unterzubringen an die Wand. 

• Der ganze zweite Teil über Transformationsprozesse. So viel (erarbeitete, teilweise auch 

erlittene) Weisheit. Chapeau. 

„Natürlich“ (Wie könnte es anders sein?) gibt es auch ein paar Aspekte, die mir inhaltlich und 

stilistisch nicht so gut gefallen: 



• Ermüdend wirkt auf mich, immer wieder auf später vertröstet zu werden. Auch wenn ich 

die Not der Autoren angesichts der vielfältigen Verflochtenheit und Rückbezüglichkeit der 

Phänomene gut verstehe. 

• Die Kombination der Reich’schen Körpertypen mit den Subtype-Verhaltensprogrammen 

hat sich mir auch nach zweimaligem Lesen nicht wirklich erschlossen. Ich hatte kein 

theoretisches Aha-Erlebnis, diese Passage wirkt auf mich zu „gewollt“ und konstruiert. 

Was vielleicht auch daran liegt, dass ich mit Wilhelm Reich, Alexander Lowen 

(Bioenergetik) usw. nie richtig warm werden konnte. 

• Ist der „Kern“ des Enneatyps angeboren? Niemand kann ernsthaft bestreiten, dass Babies 

nicht genau gleich aus den Bäuchen der Mütter herauskommen– da ist von Anfang an 

„ein gewisses Etwas“, das im Lauf des Lebens mehr oder weniger deformiert wird, was 

wir dann mit unseren Modellen versuchen abzubilden: Fritz Riemann: Vier 

Grundstrukturen, Wilhelm Reich (und Bioenergetik): fünf oder auch sechs 

Grundstrukturen, sieben Chakren, neun Enneagramm-Muster, zwölf 

Tierkreiszeichen/Astrologie) Wie viele „angeborene Kerne“ der Persönlichkeitsstrukturen 

gibt es also „wirklich“??? 

Vielleicht drei?? Eine angeborene Präferenz für das so genannte „Bauch“-, „Herz“, „Kopf“-

Zentrum, mit der Tendenz hier wegen der besonderen Begabung/Verletzlichkeit ein 

Muster zu entwickeln? Was weiß denn ich? An dem Glaubenskrieg, welches Modell in 

dieser Hinsicht die wahre (allein gültige) Wahrheit besitzt, mochte ich mich nie beteiligen 

und habe zu dem, was ich vor vielen Jahren über „Sinn und Unsinn von Modellen“ 

geschrieben habe, nichts hinzuzufügen1. 

Außer vielleicht ein Zitat2 meines bedeutsamsten Lehrers:  

„Konzepte brauchen wir, die wollen wir alle lernen - nur in sie hineinfallen wollen wir 

nicht. Ein Konzept ist wie eine Landkarte. Sie kann dich wohin führen. Aber wenn du 

dann dort ankommst und nichts tust, als die Landkarte anzuschauen, hättest du 

nicht hinkommen müssen. Man findet oft, was die Landkarte verspricht und 

vorausgesagt hat. Aber dann lass das, was du mit Hilfe der Landkarte gefunden hast, 

atmen. Dann wird es sich verändern und weitergehen und mehr sagen als die 

Landkarte oder der, der sie gemacht hat, gesagt haben. Es wäre sehr dumm, Konzepte 

gering zu schätzen und grundsätzlich abzulehnen. Denn dann wären wir wieder blind."  

Unser Erkennen ist Stückwerk. Das hat vor langer Zeit schon mal einer geschrieben3. 

Die Konsequenz dieser Einsicht, eine suchende und „atmende“ Geisteshaltung, finde ich 

zwischen den Zeilen dieses Enneagramm-Lehrbuchs immer wieder – auch wenn die Sprache 

(notgedrungen?) manchmal etwas ontologisierend (im Sinn von „So IST es!“) daherkommt. 

Hans Neidhardt (19.7.26) 
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